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ЗАМЫСЕЛ 

 

1. Погружение по филологии – это такая форма встречи с Текстом и Языком 

(а именно с ними работает филология), которая позволяет в специально 

устроенной коммуникации понять, как мыслит и исследует филолог. 

2. Исследовательское погружение отличается от задачного и организацией 

пространства погружения, и спецификой заданий, и исходом: 

- В этом погружении основной формой коммуникации являлся «круглый 

стол», который позволил всем участникам погружения, обмениваться  

вопросами, разворачивать тезисы, читать стихи. 

- Задания требовали от детей, с одной стороны, выполнения технической 

работы: прочитать текст, перевести, сделать подстрочник, сравнить и так далее; 

с другой стороны, за этим стояла необходимость столкнуться с текстовой 

реальностью, которая живет по своим законам. Об этой жизни текста в языке и 

надо было начать думать-исследовать. 

 4. Это погружение было рассчитано на небольшое количество 

участников (25 детей и 7-8 взрослых). С одной стороны, исследовательский 

характер работы диктовал такую необходимость, с другой, рассматриваемый 

объект – лирическое стихотворение – исключал любого рода   «обыгрывания и 

театрализации», которые традиционно используются в погружениях, 

работающих с прозаическими текстами: этим приемом работы можно увлечь 

довольно большое количество детей, которые не готовы к большому 

умственному напряжению или долгому мысле-говорению. 

5. Понятие языка – ключевое понятие погружения – не вводится 

проектировщиками напрямую. Гипотеза -  встреча с понятием «язык» 

возможна только в ситуации непонимания текста и необходимости это 

непонимание эксплицировать. Традиционное отношение к языку как к чему-то 

дискретному (разноуровневому) -  в лучшем случае; или вообще отсутствие 

языковой рефлексии - по предположению проектировщиков - можно 

попытаться снять в процессе совместного детско-взрослого диалога о том, что 

такое текст и как мы его понимаем. 

6. Продуктами погружения по замыслу являются тексты детей, которые 

работали в качестве переводчиков. Причем эти тексты выполняют не учебную 

функцию «проверки» каких-либо навыков, а вполне прагматическую. Они 

анализируются и обсуждаются как нечто, имеющее научный филологический  

интерес. 

С результатами  все гораздо неочевиднее. В совместном исследовании 

была организована встреча с максимально возможным объемом отношения к 

тексту, точек зрения на текст: дети наблюдали у взрослых культурные образцы 

работы с текстом и языком, что выражалось в способах задаваться вопросами 

понимания, в отношении к звучащему стиху, формах движения по тексту и так 

далее. Любые социо-культурные образцы требуют времени для усвоения. Но 

чтобы усвоиться, они должны быть востребованы. Это значит, что результатом 



должен стать исследовательский интерес детей, в котором проявится или не 

проявится опыт работы с текстом, языком и самим собой-читателем. Еще один 

результат может быть получен через несколько месяцев, когда участники 

погружения смогут спроектировать и провести филологическое погружение для 

5-6 классов. 



 

День первый 
 

Пространство: актовый зал. Это важно, так как позволило три дня работы 

находиться в некоем особенном месте, куда никто не может ворваться, отвлечь 

(звонком ли, просьбой ли…). Группы работали в партере, а круглый стол был 

«устроен» на сцене. Таким образом, были разграничены рабочие пространства. 

Наличие печенья, конфет и горячего чая также важная составляющая 

организации пространства, Мысли о еде не противопоставлялись работе (здесь 

хочется поставить смайлик, но воздержусь). 

 

Задание позволило ребятам работать в позиции переводчиков. 

Позиционирование в работе крайне важно, оно задает разумные рамки для 

деятельности, создает ощущение реальности выполняемой работы, позволяет 

вырабатывать определенный язык описания своих действий. 

 

Вот как выглядело задание первой половины первого дня: 

 
Переведите английское стихотворение с английского на русский язык, создав 

подстрочник. Результатом работы должен стать подстрочник (может быть не 

один), распечатанный на принтере в количестве 6 штук (один на группу).  

 

I loved you once: my soul may still house 

My love that hardly burning stays alive; 

But heed it not, I don't want to arouse 

Your worries and cause sadness in your life. 

I loved you once, without hope, mutely, 

By timidness and jealousy seized then; 

I loved you so fondly, so truly, 

As may God grant you to be loved again. 

 

Translated by Genia Gurarie  

Не забудьте, что стихотворение должно звучать, поэтому приготовьтесь читать 

его вслух на пленарном заседании. 

 

Такты работы первой половины дня:  

 

1. Чтение вслух стихотворения на английском.  

2.  Обсуждение вариантов подстрочника. Собственно хаотическое движение 

по подстрочнику и позволило очень медленно, но верно фиксировать 

важные смысловые движения в отношении Текста: 

- Что есть подстрочник, а что есть пословник? 

- Воля переводчика – чем она диктуется, чем ограничивается? 

- Если переводчика «ведет» язык, то как этот язык следует понимать? 

- Грамматика и смысл: они взаимодействуют? Если да, то как? 



- Определяется ли воля переводчика личным субъективизмом, 

ассоциативностью, можно ли без них обойтись? 

- Как отличить личные ассоциации от культурных контекстов? Какова их роль в 

переводе? 

 -Устная и письменная  речевая традиция и ее отношение к языку? 

 

 

Варианты подстрочников: 

 

Группа №1 

 

Я полюбил тебя однажды, и, может быть, еще селится в моей душе  

Любовь, которая горит, но не сгорает. 

Не придавая значения этому, я не хочу пробуждать 

В тебе беспокойства, И заставлять тебя страдать. 

Я полюбил тебя однажды, безмолвно, безнадежно 

С тех пор ревность и робость захватили меня 

Я любил тебя так наивно и так правдиво 

Словно Господь даровал тебе свою любовь снова.  

(Коллективное творчество группы) 

 

Я полюбил тебя однажды, и, может быть, еще селится в моей душе  

Любовь, которая горит, но не сгорает. 

Не придавая значения этому, я не хочу пробуждать 

В тебе беспокойства, И заставлять тебя страдать. 

Я полюбил тебя однажды, безмолвно, безнадежно 

С тех пор ревность и робость захватили меня 

Я любил тебя так наивно и так правдиво 

Словно Господь дал тебе возможность быть любимой вновь. 

 

Аня Мясникова, Коля Доленко, Косулина Ксюша, Давыдов Андрей 

 

Группа № 4 

 

Я любил тебя однажды: моя душа - тихий дом 

Моя любовь, которая тяжело горит остаётся одна; 

Но внимания нет, Я не хочу будить 

Твои переживания и создавать грусть в твоей жизни. 

Я любил тебя однажды, без надежды, молча, 

Так застенчиво и ревниво понимал я тебя;  

Я любил тебя с такой привязанностью и с такой преданностью 

Бог дал тебе возможность быть любимой снова!!! 

 

Канн Марк, Кретова Марина, Ковалев Миша, Шоколов Гриша, Мужев 

Кирилл 



 

Я полюбил тебя однажды: моя душа может все ещё вселить 

Мою любовь, которая практически сгорела, всё ещё жива 

Но принять это не может, я не хочу пробуждаться 

Твои беспокойства и причина печали в твоей жизни. 

Я любил тебя однажды, без надежды, безмолвно, 

Своей застенчивостью и к тому же завистливым пониманием  

Я полюбил тебя так ласково и искренне 

Как может Бог желать вам быть любимым снова. 

 

Настя Бумагина, Скоробогатов Никита, Синявская Даша, Косулина Маша 

 

Я любил вас когда-то: быть может, любовь все еще живет  

В моей душе, и догорая, она все же остается живой, 

Но не обращайте внимания, я не хочу пробуждать 

Ваших  тревог и вызывать печаль в вашей жизни. 

Я любил вас когда-то, без надежды, безмолвно, 

Робостью и ревностью охвачен. 

Я любил вас  так нежно, так искренно, 

Как дай вам Бог быть любимой снова. 

Коллективный подстрочник взрослой группы 

 

Когда-то я вас любил. Моя душа все еще убежище 

Для любви, которая еще жива, хотя едва теплится. 

Но не обращайте на это внимания. Я не хочу возбуждать 

В вас волнения и вносить печаль в вашу жизнь. 

Когда-то я вас любил без надежды, немо, 

Робостью и ревностью в то время охваченный. 

Я любил вас так нежно, так преданно. 

Как, может быть, Бог одарит вас быть любимой еще раз. 

Н.И. Кузнецова 

 

Дети почувствовали важность выделения в тексте английского 

оригинала грамматических конструкций для того, чтобы не сделать грубых 

переводческих ошибок. 

На английском языке невозможно средствами грамматики определить, 

от лица мужчины или женщины написано стихотворение. You – ты, вы или Вы? 

Выбор лексических значений слова, согласование выбранных значений 

внутри предложения в соответствии с его целостным смыслом. Смысл является 

результатом понимания и несёт отпечаток индивидуальности понимающего 

(первые две строчки: мучительная любовь, горящая любовь, угасающая 

любовь…). Отсюда различение пословника и подстрочника, оно сегодня 

прожито. Сюда же относится «воля переводчика». 

Затронута тема использования подстрочника: черновик или чистовик 

(для публикации). 



Устная и письменная речь: используемые нормировки, длина 

предложений. За счёт различия поэтических переводов и переложений 

английского оригинала удалось продемонстрировать «вольность переводчика».  

Отмечена проблема непереводимости текстов на другой язык из-за 

отсутствия эквивалентных фразеологических оборотов.  

Возвратились к грамматическим конструкциям: пословный перевод 

удлиняет фразы и предложения, делает их неестественно звучащими на языке 

перевода. Необходимость рифмовки и соблюдения размера заставляет 

переставлять части предложений подстрочника и вообще их сильно 

преобразовывать. Новые замены слов подстрочника синонимами или 

синонимическими оборотами в соответствии с поэтической нормировкой 

текста. Для многих детей открытием стала необходимость сохранения размера 

или осознанного его изменения. 

В целом: дети погрузились в перевод и сочинение стихов (кому 

удалось), рефлексия происходит в меру обеспечения этих видов работы. 

Сделано много подстрочников и достаточно поэтических переложений. С 

русским языком вроде бы пока не встретились. 

 

Вторая половина дня началась с задания сделать поэтический перевод на русский язык с 
подстрочника. 

 

Стихотворные варианты переводов: 

 

Группа № 1. 

 

Тебя я полюбил однажды: в моей душе еще осталась 

Любовь, что тяжко прогорала, но не сгорела до сих пор; 

Но ты не придавай значенья, я не хочу, чтоб пробуждалось 

В твоей душе то беспокойство, все то страданье и та боль. 

Тебя я полюбил однажды; надежды нет, любовь моя безмолвна. 

И душу всю застенчивость и робость захватили… 

Ведь я любил тебя, так глубоко, наивно, полно 

Дай Бог тебе любимой быть другим с такой же силой.  

Николай ˑ ̏̌̆̎̋̏ 

 

 

 

 

 

 

Однажды я ,не знаю горя, смогла влюбить меня в тебя, 

Любовь так тяжко, но безмолвно горит в душе моей день изо дня, 

Я не хочу заставить тебя думать, страдать и все из-за  меня,  

Но чувства не могут до кона потухнуть, чтобы от них осталась всего лишь 

тля. 



Однажды я, не зная горя, смогла влюбить меня в тебя, 

Сквозь ревность, муки, приговоры, так преданно влюбилась я, 

И бесконечно я могу молиться Богу, чтобы любовь, какая у меня 

Воспыхнула к тебе из рук другого, любовь, уж будучи твоя. 

Анна Мясникова 

 

Группа № 3 

 

Я полюбил тебя, душа моя любовь вселила 

Ту, что горит, но все же не сгорает, 

Но я хочу, чтоб все ты позабыла, 

Все то, что беспокойство пробуждает. 

Я полюбил тебя безмолвно, тая свою любовь к тебе, 

Но был охвачен ревностью и страстью 

И был наивен, прост, как будто не в себе 

И я любил тебя, как бог дарует счастье. 

Бумагина Настя, Скоробогатов Никита, Синявская Даша, Косулина Маша 

 

Я Вас любил однажды: моя душа хранит, 

Мою любовь, которая мучительно горит, но не сгорает 

То беспокойство, которое в Вас пробудит 

Печаль, я не хочу Вам причинять  

Я Вас любил однажды, так молча, безнадежно, 

Застенчив, я ревностью охвачен был 

Я Вас любил так искренне, так нежно, 

И дай Вам Бог, чтоб Вас так кто-либо любил. 

Автор(ы) неизвестен(стны) 

 

Взрослые: 

Я вас любил, в моей душе, быть может, 

Огонь любви не полностью угас. 

Но не пугайтесь, попусту тревожить 

И зря печалить я не стану Вас. 

Я молча вас любил и безнадежно, 

В тоске и ревности мне выпало любить. 

Я вас любил так глубоко и нежно, 

Как дай вам Бог любимой снова быть 

Андрей Щетников 

 

Я вас любил, еще дымится память 

Любовь в душе замкнулась навсегда. 

но не пугайтесь, грубыми руками 

Не стану вашу жизнь тревожить я 

Взрослые коллективно 
 



Я вас любил, в душе моей укрыта 

Еще любовь живет, едва горя, 

Но не тревожьтесь, все почти забыто, 

Причиной для тревог не стану я. 

Я Вас любил безмолвно, безнадежно, 

Охвачен робостью и ревностью томим, 

Я вас любил так глубоко, так нежно, 

Дай Бог, что б так же кто-то Вас любил. 

Настя Рыбалкина  

 

Когда-то вас любил я, но когда-то 

Прошло давно, и пыл любви угас. 

 Конечно, ты ни в чем не виновата. 

Любя сейчас, полюбишь и не раз. 

Грущу, молчу, тоскуя и ревнуя, 

Хочу тебе сказать, что не вернуть, 

Того, что было, но любовь иную 

Ты обретя, мою не позабудь. 

Бахтинова Светлана 

 

Я вас любил, и до сих пор дымится 

В душе воронка от любви снаряда; 

Но не волнуйтесь, страсть моя таится, 

Приличий не нарушит и порядок 

Жизни вашей. Молча, безнадежно 

Послал я к чёрту ревность и печаль. 

Мне было с вами горячо и нежно. 

Пусть бог вам даст, чего я вам не дал! 
Алексей Колчин 

 

В процессе обсуждения стихотворных вариантов выяснилось, что у 

ребят в руках не было «измерителя» адекватности своего поэтического 

перевода. Попал или не попал своим переводом, а если попал, то куда или во 

что? 

Что технологически проделывалось, чтобы получить сдвижки? 

Действие первое. 

Чтение стихотворных переводов - обязательный такт работы. Сначала 

читали взрослые. Как мы видим из текстов, взрослые эксперименты 

демонстрируют вольность работы с содержанием стиха. Но довольно строго 

обходятся с его формой (пятистопный ямб + способ рифмовки). 

Далее читались детские стихи, которые бережно сохраняют «содержание» 

текста, но довольно небрежно относятся к форме стиха. 

Это очень важная растяжка. Она позволила начать говорить о такой 

сложной категории как форма-содержание художественного текста. 

Действие второе. 



По кругу, благо стол напоминал круг, все участники погружения отвечали 

на странный вопрос: испытывали ли вы вдохновение во время поэтического 

перевода подстрочника или рифмовали на скорую руку (в обсуждении 

использовался эвфемизм «бла-бла-бла»)? 

Ответы детей и взрослых можно свести к трем типам: 

1. Сначала было рифмование, но столкнувшись с трудным местом в 

стихе, задумывались поэтически и делали дальше все осторожно. 

2. К задаче отнеслись с настроением вдохновения, но за неимением 

времени должны были закончить работу, и «бла-бла-бла» – помогло. 

3. Только «бла-бла-бла». 

В процессе обсуждения возникло ощущение, что сочинять стихи в 

группах было сложно. Что это индивидуальный творческий акт. Но 

А.И.Щетников предположил, что групповой такт работы нужен для разогрева, 

для разыгрывания, для освобождения творческой энергии, чтобы затем можно 

было расходиться в разные «углы» и сочинять. По вариантам взрослых видно, 

что именно так они и  действовали. В детских группах такой тип работы виден 

по результатам первой группы. 

Действие третье. 

Возник неизбежный вопрос. А какой перевод считать действительно 

удавшимся? И он вынудил нас обратиться к форме английского текста, но у нас 

не было времени и энергетики, чтобы это сделать. 

Важно! 

Именно здесь оргпроект потребовал пересмотра. Замысел про встречу со 

стихом Бродского во второй день был неуместен, так как оставались 

непроговоренными две вещи: что такое «смысл» стиха и что такое его «форма». 

А значит - у детей и взрослых не было проверенных оснований для 

интерпретации стихов Бродского и толкования автоперевода. 

Домашнее задание позволяло детям и взрослым вечером подумать над  

вопросами формы и содержания, сравнив оригинал А.С.Пушкина «Я вас 

любил…» с английским переводом. Результатом выполнения домашней работы 

должен был стать ответ на вопрос – можно ли считать английский перевод 

удачным и на основании чего? 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПЕРВОГО ДНЯ РАБОТЫ: 

Из плюсов и удач:  

1. Проектировщики угадали с материалом. Он адекватен возрасту детей, 
пространственному воплощению и формату погружения.  

2. Энергетически нагрузка была распределена верно – не было ни очень 

сложных, ни совсем простых тактов.  

3. Сам тип работы также устроил всех участников, в нем была интрига, 
некоторая созидательная соревновательность и очевидная продуктовость 

(тексты –  распечатанные, произнесенные – явленные миру, одним словом).  

4. Звучание текста не только и не столько оживляло рассудочные такты 
работы, сколько делали очевидным фонику жизни стихотворения. Один и тот 



же текст, написанный и озвученный, выглядел по-разному, что позволяло 

превратить чтение стиха в инструмент его интерпретации. 

Из сложностей и неудовлетворенностей этого дня: 

1. Не удалось в соответствии с оргпроектом за первый день достаточно 

медленно и конкретизировано проговорить способы работы с формой-

содержанием текста. Дети застряли в «смысле стиха».  

2. Материал сопротивлялся отведенному ему времени проработки. Это 

привело к тому, что второй день был перепроектирован! Для того, чтобы 

тщательнее конкретизировать понятие формы художественно произведения, 

было принято решение во второй день заняться тем же самым текстом 

Пушкина, но в другом переводе. Сравнительный анализ двух переводов должен 

был без теоретизирования, практически дать образ формы стихотворения. 

3. Коммуникативно весь день ушел на поиск баланса между взрослым и 

детским суждением, что приводило к сложным коммуникативным пассажам. 

Взрослые в азарте работы с текстом говорили о своих наблюдениях, не давая 

этой возможности детям. Ведущим приходилось налаживать коммуникацию 

«на равных». Но в целом это удалось только на второй день. 



 

День второй 
 

Работа началась за круглым столом с чтения стихотворения 

А.С.Пушкина. На эту работу планировалось отвести минут 20, а ушло в два 

раза больше. Забегая вперед скажем, что  чтение стиха стало инструментом 

вопросительного отношения к тексту. Привычное  и прозрачное «Я вас 

любил…» становилось на наших глазах полным вопросов и недоумений.  

 

Я вас любил: любовь ещё, быть может, 

В душе моей угасла не совсем; 

Но пусть она вас больше не тревожит; 

Я не хочу печалить вас ничем. 

Я вас любил безмолвно, безнадежно, 

То робостью, то ревностью томим; 

Я вас любил так искренно, так нежно, 

Как дай вам бог любимой быть другим. 

1829 

 

Чтение стиха стало обсуждаться в контексте выполненной домашней 

работы. Оказалось, что практически все присутствовавшие посчитали перевод 

вполне адекватным. Но аргументация не появлялась. Единственным доводом 

стал тезис: «все слова переведены правильно». 

В процессе экспериментирования с чтением Пушкина в оригинале мы 

выделили несколько возможных способов чтения: 

1. Читать можно синтаксически, соблюдая паузы-запятые, двоеточия, 

и т.д. 

2. Читать можно, делая паузы только в конце строк. 

3. Можно читать, делая акцент на важных смыслонесущих словах. 

4. Можно игнорировать всякую синтаксическую и смысловую логику 

текста 19 века и кричать его в манере чтения А.Родионова. 

5. Можно читать бытово, игнорируя поэтическую сущность 

произведения, как бы рассказывая о любви. 

Обсуждение этих вариантов привело к тому, что мы на уровне 

интонации и фонетики начинали слышать форму текста или ее отсутствие!  

Конкретнее это выражалось в вопросах, делать паузу после «Я вас 

любил», или можно её игнорировать? А как читать «быть может», соблюдая 

пунктуацию или нет. Иными словами, является ли эта конструкция вводной? 

Пытались заменить на «наверное», и понимали, что меняется, кроме рифмы. 

Почему у Пушкина переставлены слова (инверсированы) «в душе моей», а не 

«в моей душе»? Эти знаки формы - они как-то влияют на «смысл» стиха, и 

тогда, что такое смысл? Последняя строка «спотыкает» читателя за счет 

озвончения: [каГдайвамбох]. Это как-то связано со смыслом текста? А 

прочитать без запинки это место удавалось немногим.  



Первоначальные детские догадки об адекватности или неадекватности 

перевода начинали получать некоторое наполнение. Параллельное чтение 

русского и английского текстов стало важным опытом! 

Сначала Алексей Колчин и Анастасия Рыбникова прочитали текст как 

русско-английский или англо-русский: 

 

I loved you once: любовь ещё, быть может, 

My love that hard-угасла не совсем; 

But heed it not, вас больше не тревожит; 
Your worries and печалить вас ничем. 
I loved you once, безмолвно, безнадежно, 

By timidness то ревностью томим; 

I loved you искренно, так нежно, 

As may God grant любимой быть другим. 

 

Затем Аня Малолыченко и Саша Лунинская прочитали текст 

одновременно на двух языках. 

Что это дало – очевидно. Мы убедились, что частично интонация (на 

уровне  ритма текста) передана бережно. Но исчерпывается ли этим 

интонационный рисунок? Дальнейшие наблюдения вывели нас на «фонику» 

(звучание) текста Пушкина и текста перевода. Способна ли английская 

фонетика «конкурировать» с русским звучанием? «[й ан ихаЧ уп и 

Ч алит васн иЧ эм]» и «Your worries and cause sadness in your life». По предположению 

Ани Малолыченко русский звук [Ч`] передает особое состояние «лирического героя», в 
английском этого нет. На что Коля Доленко выдвинул антитезис, что для «английского уха» 
наш звук не является важным, он не сообщает дополнительных оттенков восприятию  
«любви».    

Словесный уровень осмыслялся через сравнение, например, второй 

строки (наблюдение А.Малолыченко): «угольки любви», «догорающая любовь» 

и «любовь угасла не совсем». «Угасание, догорание и тление угля» – не 

равноположенные образы любви. 

Таким образом, сравнивая переводы – мы сталкиваемся с содержанием, 

преодолевая форму. Основные тезисы строились вокруг понимания того, что 

смысл стиха и его форма (на уровне звучания) сложно взаимодействуют. 

Основная мысль строилась вокруг необычного для возраста детей и их 

восприятия предположения: стих не несет в себе смысла, он сам в своей 

форме есть смысл! 

Конкретизировать эту сложную мысль удалось появлению (благодаря 

А.Рыбалкиной) некоего  «визуального» образа, который  можно представить 

так: у стихотворения нет верхушки и подножия, нет облака идеи, до которого 

надо добраться, мы не можем перешагнуть через стихотворение к идеальной 

вершине смысла. Стихотворение – это глубина смысла, которая становится 

таковой только при взгляде на его – стихотворения -  форму. 



Иначе говоря, тысячи лет поэты писали о любви, так чем же тема любви в 

«Я вас любил…» будет отличаться от блоковской или асадовской (да простит 

меня читатель за такой ряд). 

Важная сдвижка была у Миши Ковалева, который, переводя мысль 

А.Щетникова Андрею Давыдову о различении смысла вообще и смысла 

стихотворения, говорил о том, что интерпретации возможны разные, но 

определяются (предел имеют) формой стиха. В погружении по литературе 

прошлого года Миша полагал, что воля читателя ничем не определяется. 

 Этот такт обсуждения длился практически 2,5 часа. За это время удалось 

пройти от утреннего утверждения: «удачный перевод – это когда все слова 

переведены правильно», до размышлений об определенности звучания стиха, 

его ритма, об устройстве рифмы, внутреннем порядке слов и так далее. 

На перерыв ребята ушли с заданием сравнить два поэтических перевода 

на английском, учитывая форму «Я вас любил». Установки на строгий 

подстрочник не было, важны были детские наблюдения над разностью или 

похожестью переводов. 

 

Детские  подстрочники текста: 

 

I loved you; even now I may confess, 

Some embers of my love their fire retain; 

But do not let it cause you more distress, 

I do not want to sadden you again. 

Hopeless and tongue-tied, yet I loved you dearly 

With pangs the jealous and the timid know; 

So tenderly I loved you, so sincerely, 

I pray God grant another love you so. 

 

Translated by Katharena Eiermann 

 

Я любил вас: хотя сейчас я могу признать 

Что несколько угольков моей любви еще горят; 

Но это не должно вам приносить боль 

Я не хочу вас огорчить снова 

Безнадежно и без слов, еще я любил вас нежно 

С болями и робостью 

Так нежно я любил тебя, так искренне, 

Я молю Бога другой любви для вас. 

 

Малолыченко Аня, Бабкина Соня, Арешкин Влад, Наталья Яровенко. 

 

Я вас любил; даже сейчас я могу признаться,  

Пара догорающих угольков моей любви сохранились; 

Но не стоит вызывать для тебя кучу бед, 



Я не хочу печалить тебя снова. 

Отчаявшийся, безмолвный, в прошлом я любил тебя нежно 

С муками ревности и робостью я знаю; 

Так нежно я любил тебя, так искренне, 

Я молю Бога, чтобы он Дал тебе другую любовь. 

 

Канн Марк, Кретова Марина, Ковалев Миша, Мужев Кирилл 

 

Это задание предполагало, что участники  «семинара» (ибо погружение 

приобретало черты  хорошего спецсеминара) сравнивать переводы будут 

относительно тех  «находок», о которых говорилось в утреннем такте работы. 

 

 

 

Перевод ̐ ̆̑̃̏̄̏ ̠̅̎ ̜̑́̂̏̓ 

 

1. I loved you once: my soul may still 

house 

2. My love that hardly burning stays 

alive; 

3. But heed it not, I don't want to 

arouse 

4. Your worries and cause sadness in 

your life. 

5. I loved you once, without hope, 

mutely, 

6. By timidness and jealousy seized 

then; 

7. I loved you so fondly, so truly, 

8. As may God grant you to be loved 
again. 

 
Translated by Genia Gurarie  

 

Перевод второго дня работы 

 

1. I loved you; even now I may confess, 

2. Some embers of my love their fire retain; 

3. But do not let it cause you more distress, 

4. I do not want to sadden you again. 

5. Hopeless and tongue-tied, yet I loved you 

dearly 

6. With pangs the jealous and the timid 

know; 

7. So tenderly I loved you, so sincerely, 

8. I pray God grant another love you so. 

 

Translated by Katharena Eiermann 

 

 

 

Двигались построчно. Это важно, так как  одним из качеств хорошего 

филологического подхода является  не хаотичное движение с середины в конец 

или начало текста, а построчное «пробование» строки на звучание, грамматику, 

значение. И конечно в сознании звучал оригинал Пушкина, в объеме 

осмысленности и прожитости полутора дней работы. 

Чтение первой строки стало аккумулирующим для всего последующего 

исследования. 



 Слово «once» перевода №1., так удивившее нас в первый день работы, 

оказывается очень уместным не «по смыслу», но по фонетике стиха: фразы -  

[й"авасл"уб"ил\\л"убоф"ищ"обыт"можыт] и 

[ай"лафтй"уванс\\май"соулмэй"ст"илхаус]  - оказываются очень созвучными. 

Но это ощущение попадания в звучание становится очевидной только на фоне  

«рубленности» фразы перевода № 2: [ай"лафтй"у\\эвэннауай"май"конфэсс]. 

Здесь же возникло предположение о том, что переводческая работа 

«негласно» подчинена закону «удавшейся строки». Переводчика ведет в этом 

случае нежелание отказываться от красоты звучания одной строки в ущерб 

другой. Эта строка будет диктовать рифмующуюся строку и приносить ее в 

жертву. Значит анализ рифмующихся слов дает нам представление о «глубине» 

переводческой мысли, либо о «конформизме» переводчика. 

Так в переводе № 1. строчки 1-3 и 2-4 рифмуются как «[хаусэраус] 

Приют-побуждение\пробуждение –  [элай´флай´ф] живой\чувствующий – 

жизнь» 

В переводе № 2 «[конфэсд"истрэсс] признавать-беда – [р´итэй´нэгэй´н] 

сохранять –снова» 

У Пушкина читаем «[быт"можыт(т)р"ивожыт] – [сафс"эм-н"ич"эм]». 

Теснота стихотворного ряда, пульсируя в пушкинских рифмах, увеличивает 

«валентность» поэтического слова и в изолированном состоянии уплотняет и 

без того семантически насыщенный ряд. Рифмы создают самостоятельные 

смыслы: «Быть может тревожит» - это самостоятельное предложение, 

возможно влияющее на наше слуховое восприятие. «Совсем ничем» - еще одна 

возможность увидеть грани «любви». 

Но такая вероятность существует только для «русского уха». И детское 

понимание (Николай Доленко и Анна Мясникова) того, что мы недостаточно 

глубоко чувствуем английский язык, чтобы выносить приговор английским 

переводам, стало важной фиксацией. Как и изумительным стало открытие 

глубин пушкинского текста. 

К пониманию «уместности-неуместности» звучащего слова добавилось 

«послоговое» устройство рифмы (в литературоведении есть понятие мужской и 

женской рифмы, но от детей знание теории не требовалось). Наблюдение над 

ударной стопой рифмующихся слов и последующей гласной: 

«мОжет-тревОжит»  «совсЕм-ничЕм» и  

[хАус эрАус]              [элАйф лАйф] в №1. и  

[конфЭс-д"истрЭсс]  [ритЭйн эгЭйн] в № 2. 

привело к выводу, что перевод № 1 более тщательно соблюдает 

закономерности русской рифмы и ритма пятистопного ямба (отнюдь не 

чуждого поэтической системе английского стиха!).   

Строчки второго перевода, несмотря на то, что они ямбические, 

ощущались как более короткие, отрывистые (может быть, поэтому многие 

предположили, что переводчик немец по языковой принадлежности…,а может 

быть из-за насыщенности текста согласными звуками). 

Ритмическая интонация в этот момент стала камертоном уместности 

перевода (ибо, помним об этом, значения слов нам до конца недоступны…). 



Очень сильным интонационным местом стала 5 строка перевода №1. 

 [ай"лАфдй"увАнсв"изАутхОупмУтл"и] перевод №1. 

[й"авАсл"уб"Илб"измОлвнаб"изнад"Эжна] 

[хопл´исэндтотадй´этйалафдй´уд´и(а)´ли] перевод № 2. 

В процессе движения по текстам переводов становилось более менее 

очевидным, чем руководствуются переводчики (стремлением передать общий 

смысл и абрис формы; или абрис смысла и глубину формы). Но главным 

итогом (ментальным итогом – на уровне мысле-образа) стало открытие «Я вас 

любил…».  

У проектировщиков на этапе проектирования появилась 

эвфемистическая пара «проскочить текст и споткнуться о текст». Переводы 

позволили спотыкаться в рельефе именно пушкинского текста, ибо само по 

себе русское стихотворение, столь далеко отстающее по времени и культурным 

образцам от детей, не дает возможности задаваться вопросами без 

«проводника», который это как-то умеет делать. Опыт сопоставления 

переводов с оригиналом оказался возможным инструментом для 

рассматривания оригинала фокусировано. 

Расстояние, разделяющее оригинал и переводы - время, культура, 

языки, мышление, традиции и так далее, - стало индульгенцией (в хорошем 

смысле слова) для принятия вариантов переводов. Но ощущение непереводимости 

пушкинского текста не уходило. 

Всегда ли так обстоит дело с поэтическими произведениями, или это 

индивидуальная судьбы пушкинского поэтического творчества? 

Чтобы ответить на это вопрос, нужно было посмотреть на жизнь текста 

в двуязычном сознании, когда автор, пишущий на двух языках, создает 

автоперевод. 

Для этого ребятам в конце второго дня было предложено сделать 

подстрочник стихотворения И.Бродского на английском языке: 

 

The Laocoon of a tree, casting the mountain weight 

off his shoulders, wraps them in an immense  

cloud. From a promontory, wind gushes in. A voice 

pitches high, keeping words on a string of sense. 

Rain surges on; its ropes twisted into lumps, 

lash, like the bather's shoulders, the naked backs of these  

hills. The Mediterranean Sea stirs round colonnaded stumps 

like a salt tongue behind broken teeth. 

The heart, however grown savage, still beats for two. 

Every good boy deserves fingers to indicate 

that beyond today there is always a static to- 

morrow, like a subject's shadowy predicate. 

                                                        1975-1976 

 

День подходил к концу, и у взрослых не было уверенности, что дети 

примут задание, - в силу сложности исходного текста и общей усталости. Но 



работа была сделана с подлинным увлечением, разумной вопросительностью и 

априорной бережностью к тексту. Вопрос: «А можно ли дома по Интернету 

посмотреть на русский вариант текста И.Бродского?» сам по себе 

свидетельствовал о содержательности происходящего с детьми. 

А кто такой Laocoon? 

 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ВТОРОГО ДНЯ РАБОТЫ: 

Из плюсов и удач работы первого дня:  

1. Возвращение ко второму переводу пушкинского текста оправдало 

себя полностью. Встреча с разными переводами углубило представление о 

языковом поведении авторов, у которых цель в сущности одна, а стратегии 

коммуникативные разные. 

2. С энергетической нагрузкой мы опять угадали, балансируя на 

взлете и падении интереса к происходящему. Своевременная смена тактов 

работы делала день содержательным, но не изматывающим. 

3. Сохранили «технологические узлы» первого дня работы, 

предсказуемость  уравновешивала сложность работы. 

4. Многозвучие дня! Очень важно, что нам удавалось много читать и 

перечитывать английский текст и сравнивать его фонику с русским. 

Необходимость чтения оказывалась не декларативной, а инструментальной. 

5. Растяжка форма-смысл постепенно наполнялась содержанием. Звук, 

ритм, рифма – суть живая материя стиха. У детей нет языка описания этого 

ряда, но есть образцы того, как этот язык появляется здесь и сейчас. 

6. Коммуникативный баланс между взрослыми и детьми был найден и 

удерживался. Дети не чувствовали себя чужими на «празднике понимания 

текста», и взрослые не торопились с говорением вместо детей.  

 

Из сложностей и неудовлетворенностей этого дня: 

1. Дефицит времени! Сложность материала была адекватна 

филологической и педагогической составляющей погружения, но из 

временного регламента мы все время сваливались в «не успеваем».   



 

День третий 
 

Строго говоря, часть подстрочников была готова уже в конце 

предшествующего дня. Но минут двадцать было отдано на доработку 

подстрочников. 

В 10ч.20мин. мы посмотрели видеоролик «И.Бродский говорит». 

Сутулая фигура, взгляд поэта,  его голос-тембр с таким характерным 

фонетическим рисунком…., размышление о человеке и времени, чтение стиха 

Анны Андреевны Ахматовой вместе с Евгением Рейном – стало 

драгоценностью этого утра. Семь минут с Бродским прошли в тишине и 

слушании. 

А.И.Щетников принес распечатки стихов И. Бродского, и мы просто их 

читали, сидя в кругу. Это все - «атмосферные явления», суть знаки 

пространства встречи с Поэзией. И то, что нам удалось эту атмосферу создать и 

длить – удача этого погружения. 

Реплики-наблюдения, которыми мы обменивались, читая Бродского, 

были вступлением к интерпретации подстрочника «The Laocoon of a tree…».  

Мотивы, которые проступали при «разно-вкусном» чтении стихов поэта, 

позволяли обретать язык описания искомого стиха. 

На чтение было отведено довольно много времени, около сорока минут, 

так как процесс этот почти  интимный, требующий умения держать паузу, 

требующий уметь и молчать, и осмысленно говорить. 

На третьем  такте работы мы начали читать подстрочники. Первое 

ощущение от созданных подстрочников – бережное отношение к тексту, 

подстрочники были насыщены желанием авторов передать прочувствованную 

красоту и лаконичность образов. 

 

Работы детей и взрослых: 

 

Лаокоон из дерева, скидывая гору с плеч, окутывает их в необъятном облаке. 

С мыса хлещет ветер. Высокий голос удерживает слова на строке смысла. 

Дождь нагоняет; сплетенная в куски веревка хлещет, как плечи купальщика, 

голые спины холмов. Средиземное море движется вокруг обрубок колоннады, 

как соленый язык за сломанными зубами. Сердце, выросшее диким, тихо бьется 

за двух. Каждый хороший мальчик имеет право указывать пальцем, что после 

«сегодня» есть всегда «завтра», как неясное сказуемое за субъектом. 

 

Канн Марк, Кретова Марина, Ковалев Миша, Кирилл Мужев 

 

Лаокоон древа, бросив тяжесть горы 

Со своих плеч, окутывает их в огромное 

Облако. С мыса, хлынул ветер. Голос 

Становится высоким, сохраняя слова на струне сознания. 

Дождь хлынул, канаты сплетенные в глыбы, 



Хлещут, как плечи купальщика, голые спины этих 

Холмов. Средиземное море шевелится вокруг коллонадных обрубков 

Как соленый язык за выбитыми зубами. 

Сердце каким бы ни стало диким, все еще бьется за два. 

Каждый хороший мальчик заслуживает стрелку указывающую 

Что после сегодня есть всегда статичное за- 

втра, которое как подлежащее в тени сказуемого. 

 

Мясникова Аня, Косулина Ксюша, Давыдов Андрей, Доленко Коля 

 

Лаокоон дерева сбрасывает тяжелую гору 

С плеч, завернувшись в безмерные облака. 

Ветер срывается с мыса. Голос 

Истончается, нанизывая слова на веревку смысла. 

Поднимается дождь, его канаты скручиваются в клубок, 

Он хлещет, как по плечам купальщиков, по 

Спинам этих холмов. Средиземное море ворочается вокруг обломков 

колоннады камней 

Как язык за разбитыми зубами. 

Сердце, несмотря на свирепость, все еще бьется за двоих. 

Каждый хороший мальчик ….. что сегодня всегда неподвижное за- 

втра, как сказуемое призрак подлежащего 

 

Автор неизвестен 

 

Лаокоон дерева, сбрасывающий горную тяжесть 

С его плеч, заворачивает их в огромное 

Облако. С выступа берега ветер хлынул. Голос 

Делается выше, держа слова на струне чувства. 

Дождь нагрянул, канаты скрученные в глыбу, 

Хлещут, как плечи купальщика, обнаженные спины этих 

Холмов. Средиземное море движется вокруг коллонадных остатков 

Такие как соленный язык за выбитыми зубами. 

Сердце, каким бы не росло диким, все еще бьется за два. 

Каждый хороший мальчик заслуживает стрелки часов, которые показывают 

Что за сегодня есть всегда статичное зав- 

-тра, как призрачное сказуемое, последующее как тень, за подлежащим 

 

Бумагина Настя, Скоробогатов Никита, Синявская Даша, Косулина Маша 

 

Лаокоон из дерева, скидывая гору с плеч, окутывает их в необъятном облаке. 

С мыса хлещет ветер. Высокий голос удерживает слова на строке смысла. 

Дождь нагоняет; сплетенная в куски веревка хлещет, как плечи купальщика, 

голые спины холмов. 

Средиземное море движется вокруг обрубков колоннады, 



как соленый язык за сломанными зубами. 

Сердце, выросшее диким, бьется за двух. 

Каждый хороший мальчик имеет право указывать 

пальцем , что после "сегодня" есть всегда "завтра", 

как неясное сказуемое за подлежащим. 

 

Малолыченко Аня, Бабкина Соня, Арешкин Влад, Наталья Яровенко,Саша 

Лунинская, Маша Ивашечкина 

 

Деревянный Лаокоон сбрасывает тяжелую гору 

с плеч, закутываясь в безмерную тучу. С мыса 

налетают порывы ветра. Истончается голос, 

нанизывающий слова на нитку смысла. 

Поднимается дождь; скручивает канаты, 

хлещет, как по плечам купальщиков, по голым спинам 

холмов. Средиземное море шевелится за обломками колоннады, 

как соленый язык за выбитыми зубами. 

Сердце, сколь бы ни было диким, всё ещё бьется за два. 

Каждый послушный мальчик получит в подарок часы — указатель 

на то, что за каждым сегодня стоит неподвижное завтра, 

словно призрак сказуемого за подлежащим. 

 

Андрей Щетников прим.: это уже не подстрочник, который мы делали вдвоём 

с Ирой Колеровой, а дальнейшая стадия работы над поэтическим переводом. Во 

второй строфе рифма к "зубами" ещё не подобрана, а разбивать это место не 

хочется… 

 

Чтение подстрочников предуготовило нас к встрече с русским стихом 

Бродского, интрига была очевидной: попали или не попали мы в замысел 

автора, когда переводили его с английского: 

 

1. Деревянный Лаокоон, сбросив на время гору с 

2. плеч, подставляет их под огромную тучу. С мыса 

3. налетают порывы резкого ветра. Голос 

4. старается удержать слова, в пределах смысла. 
5. Низвергается дождь: перекрученные канаты 

6. хлещут спины холмов, точно лопатки в бане. 
7. Средиземное море шевелится за огрызками колоннады, 
8. как соленый язык за выбитыми зубами. 
9. Одичавшее сердце все еще бьется за два. 
10. Каждый охотник знает, где сидят фазаны, - в лужице под лежачим. 

11. За сегодняшним днем стоит неподвижно завтра, 

12. как сказуемое за подлежащим.  

1975 



 

В 11ч.20 мин. для того, чтобы объять стихотворение хоть каким-то 

пониманием, мы разошлись на группы. Задача групповой работы – дать 

интерпретацию форме и содержанию русского варианта текста. На это было 

отведено 40 минут. 

Попытки понять смысл стиха Бродского начались с вопроса 

предыдущего дня: «А кто такой Лаокоон?» Внимание – вопрос смысла здесь 

оказался существенным, так как не укладывался в привычные поэтические 

тематизмы «любви-родины». 

Текст сам в себе спотыкал читателя своей сложностью, 

ассоциативностью, фразеологичностью.  

Коммуникативно этот такт решено было отдать детям, то есть взрослые 

вынуждены были говорить последними. 

Детские интерпретации собирались ведущими в некую целостность с 

пресуппозицией – «неправильных ходов нет». Забегая вперед скажу, что 

«взрослые -математики» были склонны к отсечению гипотез и предположений. 

Оценочное «правильно-неправильно» так и просилось в диалог… Филологи 

демонстрировали собирающую коммуникацию: правильных неправильных 

версий нет, есть приближающие  или отдаляющие нас от мыслеформы стиха. 

Даже в самых нелепых детских предположениях можно и нужно было видеть 

возможности приближения к красоте авторского замысла.   

Дети были ограничены своим собственным читательским опытом. Все, 

что они имели в руках и мыслях – это мифологический мотив о Лаокооне. 

Знаки мотива: Троя, Троянский конь, жречество, предательство, убийство, 

змей-дракон. 

Некоторые детки дома  предшествующим вечером почитали немного о 

Бродском и посмотрели видеоролики с ним. 

Но вот что удивительно, несмотря на скудость образов, которые 

помогали  детям ориентироваться в довольно запутанном пространстве текста 

Бродского, им удавалось выстраивать довольно аккуратные, хоть и обрывочные 

- версии того, что вычитывали. 

В общем виде картинку детей можно нарисовать следующим образом. 

«Действие» стиха разворачивается – по мнению детей - в Древней 

Греции. Деревянный Лаокоон, непостижимым образом ассоциируется с 

деревянным Троянским конем. Средиземноморье, побережье, Лаокоон, 

опутанный канатами- змеями, борется за жизнь своих детей. Его голос 

пророческий старается в последние секунды удержать мир от катастрофы.  

Но с другой стороны, это еще и обыкновенный прибрежный пейзаж, с 

волнующимся морем, темным в тучах небом, ливнем, струи которого опадают 

на холмы... Восстановление топонимики стиха – важный и нужный ход работы. 

Он настраивает зрение. 

Таким образом, веер прочтений собирался вокруг объяснения прямых 

смыслов слов, которые в своем сочетании порождали метафорические образы. 

Пейзажность и мифологичность – равноположенные в начале текста, 

осмыслялись детьми с доминантой мифа о Лаокооне. 



Сложности начинали возникать, когда пришло понимание, что в 

границах мифа-пейзажа тексту тесно. Вопрос взрослых, чьими глазами мы 

смотрим на этот пейзаж, стал отправным для перепроверки начальных 

предположений.  

В принципе версия «взгляда древнего грека» работает примерно до 5-6 

строчки, на седьмой ломается окончательно. 

Огрызки колоннад – полуразрушенность – стала указателем на то, что 

времени от истории с  Лаокооном прошло, видимо, много. Строки про выбитые 

зубы, «радугу» и грамматику – вообще из этой концепции выбивались, хотя 

дети прилагали героические усилия, чтобы вписать радугу в пейзаж в качестве  

явления физико-клематического, а привкус крови во рту оставить несчастному 

Лаокоону. 

Попробовали предположить, что взгляд, наблюдающий за побережьем, 

принадлежит фигуре в плаще и шляпе, человек ее придерживает от порывов 

ветра, дождь попадает за воротник…неуютно, тревожно, но он стоит, чтобы 

что? 

Попытка представить себе такую картинку привела к пониманию, что за 

внешним пейзажным планом стоит некое внутреннее переживание. 

Перетекание одного в другое не очевидно, но неминуемо. Что это за 

переживание?  

Еще один заход с построчным чтением превращает миф о Лаокооне в 

какую-то внутреннюю мысль автора о нем самом сегодняшнем.  

Деревянный Лаокоон – скорченное дерево (часть пейзажа и возможная 

часть лирического Я) вкупе с фразеологизмом «сбросив с плеч» рождает образ 

кого-то уставшего от бремени и времени. 

Анжанбамный  остаток «С мыса» ведет взгляд читателя  - туча с мыса 

гонимая порывами резкого ветра (резкость ветра не для тучи – для человека 

определена).  Это же «С мыса» является рифмой к «смыслу» - растяжка очень 

наполненная, ибо слово «смысл» начинает свою работу в сознании читателя. 

Эти сколки строчек заставляют нас вернуться  к первой строке, к «гору 

с», рифмующегося с «голосом». Предлоги «с» создают интересную графику 

текста. 

«Гора и голос» – «мыс и смысл» – делают внутреннее переживание 

лирического Я более сложным, чем ассоциации с Лаокооном, ибо они 

подтверждены на уровне формы текста! 

Событийно мы можем нарисовать фигуру, стоящую под порывами 

резкого ветра, под тяжелым «тучным» небом, фигуру, обладающую Голосом. 

Слово «старается» удваивает образ «обремененности»,  как человек старается 

удержаться под порывами жизни-стихии, так и возможность говорить, 

удерживая смысл, нужно смочь сохранить. 

Ряд 5-6 строчек «дождь- канаты-спины – лопатки - баня» - морской и 

бытовой одновременно, если бы не двоеточие после «низвергается дождь» - 

обрушивание воды в купе с «лопатками» - отсылает нас к началу текста: 

«сбросив на время гору с плеч…». Сбросить не получается. На плечах-лопатках 

веревки-канаты стихии жизни располагаются удобно, как веник на спине 



моющегося. «Канаты», рифмующиеся с «колоннадами», и «баня»  - с «зубами» 

делают создаваемый образ очень тяжелым. 

А дальше вопросы, ответов не получившие….Географическая отметка – 

«Средиземное море» отчуждает лирическое Я от этой топонимики, оно чужое, 

но здесь и сейчас созвучно состоянию его переживания. Чужбина, 

напоминающая «шевеление» «соленого языка за выбитыми зубами…», 

«одичавшее сердце», бьющееся «за два» - за эту и ту родину? Почему 

«мнемоническая» фраза про фазана исключает слово на букву Ж (желтый), или 

желтизна в «луЖице» прячется, а «лужица» чего - крови или мочи? Вопрос про 

грамматику времени, с «сегодня-завтра» запараллеленного с «порядком слов в 

предложении» - все  не находило ответа, но лишь предположения. 

Возникла версия, что если мы сравним русский текст с английским, то 

какие-то вещи станут понятнее. 

 

После перерыва (в 13-00) группы разошлись с заданием: сравните 

английское и русское стихотворение И.Бродского и ответьте на вопрос: перед 

вами переводы или два самостоятельных текста? Понятно, что, чтобы ответить 

на этот вопрос, нужно было аккумулировать весь предшествующий опыт 

работы. 

На обсуждение в группах было отведено 40 минут. В 13-40 мы 

собрались за круглым столом. До конца дня оставалось совсем немного 

времени (1,5 часа), а у нас было еще два необходимых действия в плане – это 

рефлексивный круг и интеллектуальная игра «Литературная азбука». 

Поэтому разговор об английском и русском текстах Бродского был 

свободным, без ограничений для взрослых и детей. Мы набрасывали 

наблюдения и фиксировали какие-то интуиции. Но началось все с чтения текста 

Бродского на английском языке. 

И чем больше мы вчитывались в русский и английский текст, тем 

больше убеждались в полноценности и со-противопоставленности двух 

текстов. Английское стихотворение было обращено к английскому читателю и 

на уровне смысла, и на уровне формы.  

У М. Павича в «Пейзаже, нарисованном чаем» есть фраза, которую 

приблизительно можно воспроизвести следующим образом: «…он молчал на 

всех языках мира…». Так вот И.Бродский в этом стихотворении молчал-думал-

творил на английском, а не на «английском с русским акцентом». Это 

различение становилось очевидным в столкновении идиоматических 

конструкций. 

«The Laocoon of a tree» -  буквально конструкция беспредложного 

родительного падежа: «Лаокоон дерева». Русские аналоги: «Деревянный 

Лаокоон» или  «Лаокоон из дерева» создают коннотаты, важные только для 

нашего русскоязычного слуха. И Бродский пользуется этим. 

Русский фразеологизм «сбросить тяжесть с плеч» актуализируется 

именно в русском тексте и не  тащится в английский, ибо дело это 

бессмысленное. Образ бани, близкий русскому сознанию, в английском 

превращается в образ морской-моряческий-пловцовый, близкий островному 



сознанию англо-американца. Охотник с фазаном исчезает,  и появляется некий 

мальчик с часовой стрелкой (флюгер? кукла на часах ратуши?...). В любом 

случае, смыслы, порождаемые «лужицей» и «стрелкой часов» - разные, о 

разном, для разных, но удивительно совмещенные в одном поэтическом 

сознании И.Бродского. Порядок слов в английском языке и в русском не 

совпал! И не должен совпадать. 

В 14-40 мы решили остановиться в своих разысканиях. Потому что они 

требовали большей тщательности, чем мы могли себе позволить. 

Исследовательский интерес, был получен, но формат не поддерживал его в 

полной мере. 

Рефлексивный такт. 

До трех часов дня – то есть 20 минут – Все участники погружения 

отвечали устно на три вопроса:  

1. Произошла ли встреча с языком. И что я тогда понимаю под 

языком?  

2. Не противоречил ли формат «круглого стола» содержанию 

погружения? 

3.  Какие приросты получил в результате работы трех дней. 

Встреча с языком. Отвечать на этот вопрос было трудно. Многие из 

ребят говорили, что смогут это понять только через некоторое время. Маша 

Косулина отметила, что удивлена тем, что «язык» на погружении это не то, что 

«язык» в учебнике. Некоторые отмечали, что встретились с поэтическим 

языком, но как именно - ответить затруднялись. 

Разброс ответов на вопрос о «круглом столе» был небольшой: формат 

удачен, но только для небольшого количества человек, а значит только для 

определенного типа задач. Например, погружение с моделированием так 

проводить нельзя. 

Из приростов: звучание стиха стало очевидно необходимым. Стих 

может звучать по-разному, оказывается. Узнали о поэзии И.Бродского. Узнали 

о возможности читать стихи на английском языке (это вкусно!). Появился 

объем представления о стихотворном тексте. Многие отмечали, что 

самостоятельно такую встречу со стихом повторить не смогут. 

В 15-00 (мы катастрофически не укладывались во время, закончился 

рабочий день в 16-00) началась заключительная часть погружения: 

интеллектуальная командная игра «Литературная Азбука». Она нужна была  

для того, чтобы «отыграть» эмоциональное напряжение трех дней, 

посоревноваться с собой и другим в угадывании литературных «загадок». 

Еще одну цель преследовали проектировщики, когда задумали  

проведение конкурса. Необходимо было опробовать формат тематической 

«Азбуки» для подростков в качестве возможной формы командного тура на 

«Сибирских каникулах». 

Результаты: из 162 возможных баллов дети заработали максимально 76 

баллов, взрослые 125-152 баллов. 

 
 



ПРИЛОЖЕНИЕ № 1  

Оргпроект погружения 

(Содержание, организация пространства, тьюторская составляющая) 

 

День  первый 

 9.11.09 понедельник 

 

10-00 – 10-10  - Установка  

(Перед вами текст на английском языке. Ваша задача сделать подстрочный 

перевод этого текста и получить от него  – процесса создания подстрочника – 

удовольствие. Можно пользоваться словарем Лингва, можно -  книжным 

вариантом словаря, можно не пользоваться словарем…или пользоваться им в 

последнюю очередь)..  

 

10-10 – 11-10 Работа в группах (Группы расходятся). Результатом работы 

должны стать вопросы к языку перевода или русскому его воплощению в 

подстрочнике. 

Продуктом работы группы должны стать напечатанные варианты 

подстрочных переводов (может быть не один, а несколько). 

 

11-10 - 12-40 Заседание круглого стола с чаем и пряниками.  

Началом работы круглого стола должно стать исполнение-чтение текста на 

английском языке. 

Результатом заседания должно стать первое приблизительное понимание, что 

такое язык и «жанр» подстрочника. Ответ на вопрос: встречаемся ли мы с 

русским языком во время такой работы и что это за «встречи». (Здесь же 10 

минут на рефлексию этого такта работы). 

 

12-40 – 13-00 Перерыв и кулуары 

 

13-00 – 13-40 Работа в группах. Группы не расходятся, то есть работаем вокруг 

стола обсуждения. Задание: создать  поэтический перевод на русский язык: от 

подстрочника к поэзии. Результатом \\ продуктом этого такта становятся 

напечатанные варианты поэтических текстов на русском языке. 

 

13-40 – 14-40 – Обсуждение произведений за круглым столом. Встреча 

удивлений и открытий в процессе обсуждения получившихся поэтических  

текстов. Возможное понимание, что язык и поэтический язык необходимо 

различать. Что языка вообще не существует, как не существует текста вообще. 

 

14-40 – 15-00 -  рефлексия всего дня 

 

Домашнее задание: встретить свой текст (или текст своей группы) с 

оригинальным поэтическим произведением. Ответить на вопрос: как в 



английском переводе передан оригинал. Письменные работы в эл. варианте и 

распечатанные. Выкладываем в группе «Клуб «ОАО Умка» в теме 

«Проектирование погружения по языку». http://vkontakte.ru/topic-

5828095_21584961 



 

День второй 

10.11.09 вторник 

 

10-00 – 10-30  - Обсуждение и отношение к текстам домашней работы. Тексты 

распечатываются и раздаются группам. Исходники первого дня работы: 

английский перевод русского текста во многом беспомощен… причины – в 

переводчике? В языке? В непереводимых культурных знаках времени? 

 

Как следствие – берем текст русского двуязычного поэта на английском языке 

и работаем с ним в привычном режиме. Сложность текста высокая. 

Приложение №3. 

 

10-10 – 11-40 Работа в группах (группы расходятся). Результатом\\продуктом 

работы группы должны стать напечатанные варианты подстрочных переводов 

(может быть не один, а несколько). 

 

11-40 - 12-40 Заседание круглого стола с чаем и пряниками. 

Началом работы круглого стола должно стать исполнение-чтение текста на 

английском языке. 

Результатом заседания должно стать понимание, что подстрочник – это уже 

полноценный текст. Ответ на вопрос: что  делает подстрочник текстом? 

Смысловая ткань (что есть критерии явленного \\ неявленного смысла в 

подстрочнике)? Как различить несмысловой набор слов от смыслового набора 

слов? Поэтическая или метафизическая ткань? (ибо этого поэта причисляют к 

поэтам метафизикам). 

Продуктом заседания должен стать некий «совершенный» вариант 

подстрочника. Конвенционально одобренный всеми исследователями. 

(Здесь же 10 – 15 минут на рефлексию этого такта работы). 

 

12-40 – 13-00 Перерыв и кулуары 

 

13-00 – 13-20 Работа в группах. Группы не расходятся, то есть работаем вокруг 

стола обсуждения. Задание: сравнить подстрочник самого поэта и наш 

«идеальный вариант». 

Результатом\\продуктом работы этого такта становятся вопросы: 

Что сравниваем? Как сравниваем? Когда сравниваем, то с языком встречаемся? 

С собой? С Автором? 

 

13-20 – 14-40 – Обсуждение подстрочников за круглым столом. Появление 

языка отношения к подстрочникам? Может быть, появятся пробы 

«верлиброзовать» подстрочник. Чтобы понять его поэтическую сущность, ибо 

подстрочник способен сохранять «тесноту поэтического ряда» по Ю.Тынянову. 

Читаем текст этого же поэта на русском языке. Автоперевод. Рефлексия 

понятия «перевод» как творческого акта. 



14-40 – 15-00 -  рефлексия всего дня. 

Для желающих можно организовать просмотр фильма. 

Домашнее задание: читать стихи, писать в контакте о произошедшем во 

второй день. 



 

День третий 

11.11.09. среда 

 

Клубный режим 

(по энергетике этот день нужно отдать детям, их субкультурности, их 

мнениям -суждениям)  

10-00 – 10-40  чтение стихов (Тарковский, Бродский, Цветаева) 

возможности: слушать стихи и песенное исполнение стихов и задаваться 

вопросом про «перевод», языки разных искусств и так далее. Что для этого есть 

Тарковский «Вот и лето прошло…» в исполнении Асения Тарковского, 

А.Кайдановского (фрагмент «Сталкера») и прости господи София Ротару с 

веселой песенкой… 

 

Есть стихи Бродского в исполнении автора и в исполнении Сургановой и 

Арбениной (ночные снайперы бывшие) 

Есть фильм Рязанова, где поются Пастернак, Цветаева, Ахмадуллина 

Что-то вертится в голове про живопись, но это непонятно пока… 

Можно верлибрами заниматься 

Можно пересказом художественным а-ля Гришковец 



ПРИЛОЖЕНИЕ № 2. 

 

Формирование групп – это всегда тьюторская политика. 

 

Списки участников и группы.  

 

Для участия в погружении приглашаются ребята из 8-9 классов - с внутренней 

мотивацией к исследовательской деятельности. Из 7 класса приглашаются 

ограниченное кол-во ребят. Одним из требований к участию в погружении 

является дальнейшее желание и дальнейшая способность участников 

погружения работать над проектированием погружения по филологии для 6-7 

классов (во втором полугодии). 

 

Участники: 

1. Давыдов Андрей 

2. Арешкин Влад 

3. Шоколов Гриша 

4. Чешунас Лера 

5. Доленко Николай 

6. Черепанов Глеб 

7. Косулина Мария 

8. Ковалев Михаил 

9. Бумагина Настя 

10. Малолыченко Аня 

11. Косулина Ксения 

12. Кретова Марина 

13. Кан Марк 

14. Пугачева Дарья 

15. Мясникова Анна 

16. Левенец Лиана 

17. Скоробогатов Никита 

18. Бабкина Софья 

19. Синявская Дарья + четыре человека из 7А (Наталья Яровенко, Кирилл 

Петрищев, Саша Лунинская, Маша Ивашечкина). 

 

6 групп по четыре-пять человек в среднем  человек. 

  

1. Мясникова Аня, Косулина Ксюша, Давыдов Андрей, Доленко Коля 

2. Малолыченко Аня, Бабкина Соня, Арешкин Влад, Наталья Яровенко, 

Кирилл Петрищев, Саша Лунинская, Маша Ивашечкина 

3. Бумагина Настя, Скоробогатов Никита, Синявская Даша, Косулина Маша 

4. Канн Марк, Кретова Марина, Ковалев Миша, Шоколов Гриша, Мужев 

Кирилл 



5. Левенец Лиана, Пугачева Даша, Черепанов Глеб, Чешунас Лера 

6. Взрослые: Кирилл, Ирина Колеровы, Светлана Гольцер (соведущий), 
Нина Кузнецова, Алексей Колчин (ведущий), Андрей Щетников, Светлана 

Бахтинова, Анастасия Рыбалкина. 



ПРИЛОЖЕНИЕ № 3.  

Тексты первого и второго дня работы: 

 
Я вас любил: любовь ещё, быть может, 

В душе моей угасла не совсем; 

Но пусть она вас больше не тревожит; 

Я не хочу печалить вас ничем. 

Я вас любил безмолвно, безнадежно, 

То робостью, то ревностью томим; 

Я вас любил так искренно, так нежно, 

Как дай вам бог любимой быть другим. 

 

1829 

 

Первый день работы: 

 

I loved you once: my soul may still house 

My love that hardly burning stays alive; 

But heed it not, I don't want to arouse 

Your worries and cause sadness in your life. 

I loved you once, without hope, mutely, 

By timidness and jealousy seized then; 

I loved you so fondly, so truly, 

As may God grant you to be loved again. 

 Translated by Genia Gurarie 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Второй день работы: 

 

I loved you; even now I may confess, 

Some embers of my love their fire retain; 

But do not let it cause you more distress, 

I do not want to sadden you again. 

Hopeless and tongue-tied, yet I loved you dearly 

With pangs the jealous and the timid know; 

So tenderly I loved you, so sincerely, 

I pray God grant another love you so. 

Translated by Katharena Eiermann 

 



ПРИЛОЖЕНИЕ № 4. 

 
Деревянный лаокоон, сбросив на время гору с 

плеч, подставляет их под огромную тучу. С мыса 

налетают порывы резкого ветра. Голос 

старается удержать слова, в пределах смысла. 

Низвергается дождь: перекрученные канаты 

хлещут спины холмов, точно лопатки в бане. 

Средиземное море шевелится за огрызками колоннады, 

как соленый язык за выбитыми зубами. 

Одичавшее сердце все еще бьется за два. 

Каждый охотник знает, где сидят фазаны, - 

                                           в лужице под лежачим. 

За сегодняшним днем стоит неподвижно завтра, 

как сказуемое за подлежащим.  

                                                                   1975  

 

 

Автоперевод: 

The Laocoon of a tree, casting the mountain weight 

off his shoulders, wraps them in an immense  

cloud. From a promontory, wind gushes in. A voice 

pitches high, keeping words on a string of sense. 

Rain surges on; its ropes twisted into lumps, 

lash, like the bather's shoulders, the naked backs of these  

hills. The Mediterranean Sea stirs round colonnaded stumps 

like a salt tongue behind broken teeth. 

The heart, however grown savage, still beats for two. 

Every good boy deserves fingers to indicate 

that beyond today there is always a static to- 

morrow, like a subject's shadowy predicate. 

                                                        1975-1976 

 

 

 

Подстрочник: 

Лаокоон дерева, сбросивший тяжесть горы 

со своих плеч, кутает их в необъятное 

облако. С мыса ветер хлынул. Голос 

становится высоким, храня слова на нитке смысла. 

Дождь хлынул; канаты скрученные в глыбу 

хлещут, как плечи купальщика, голые спины этих 

холмов. Средиземное море шевелится вокруг колоннадных огрызков 

как соленый язык за выбитыми зубами. 

Сердце, каким бы ни было диким, все еще бьется за два. 

Каждый хороший малый заслуживает стрелки часов, показывающих, 

что за сегодня есть всегда статичное за- 

втра, как призрачное сказуемое, следующее, как тень, за подлежащим. 



ПРИЛОЖЕНИЕ № 5 

 

П Р АВИЛА ИН Т ЕЛЛ ЕКТ У АЛ ЬН ОЙ ИГР Ы «  ЛИ Т ЕР АТУ Р НА Я АЗБУКА»  

 

Комплект игры. Ведущий игры приготовил комплект из 108 слов — по 4 слова, 

начи-нающихся на каждую из 27 букв русского алфавита. Все слова 

объединены темой литературы. К каждому слову подбирается 

иллюстрирующая его картинка. 

Ход игры. Обычно Игра проводится в 3 тура по 10 раундов. В нашем случае 

Игра проводилась в один тур. Время смены картинок 5 сек. В начале игры 

командам из двух-трех человек выдаётся карточка, в которую вписываются 

угаданные слова. Эта карточка подписывается. В каждом раунде в течение двух 

минут на экран поочерёдно несколько раз показываются картинки к четырем 

словам, начинающимся на одну букву; при этом сама буква командам не 

раскрывается. Задача команды — догадаться, что это за буква, и угадать сами 

слова. Команда может продолжать угадывать слова предыдущих раундов в то 

время, когда показываются картинки к словам следующих раундов. В конце 

тура командам ещё раз показываются картинки ко всем словам этого тура, 

после чего карточка сдаётся ведущему. 

Подведение итогов. За каждое правильно угаданное слово команда получает 1 

очко. Если все три слова одного раунда угаданы правильно, команда получает в 

этом раунде дополнительную награду в 1 очко. 

Рекомендации командам. Одна и та же картинка может служить иллюстрацией 

к разным словам. Например, картинка с лёгким военным самолётом может 

служить иллюстрацией к словам «самолёт», «аэроплан», «истребитель» и др. 

Поэтому для верного угадывания слова важно помнить о том, что все три слова 

одного раунда начинаются на одну и ту же букву. Если на второй картинке 

этого же раунда изображён индюк, а на третьей — карта Италии, можно 

сделать вывод, что первая картинка изображает «истребитель». Командам 

рекомендуется также выписать алфавит на отдельном листке бумаги и 

вычёркивать те буквы, которые, по их мнению, уже вышли из игры. 

  

 


